





Bundeskanzlei, Bundeshaus West, 3003 Bern

weitere Verfahrensbeteiligte

betreffend

Eidgendssische Volksabstimmung vom 10. Juni 2018, Volksinitiative ,Flr krisensicheres
Geld: Geldschépfung allein durch die Nationalbank! (Vollgeld-Initiative)”; Stimmrechts-

beschwerde



reiche ich Ihnen innert Frist die

Duplik

ein mit folgenden unveranderten

Rechtsbegehren:

1. Die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge, zuziglich Mehrwertsteuerzu-

schlag, zu Lasten des Beschwerdef(ihrers.

Begriindung:
FRISTWAHRUNG

Mit Mitteilung vom 6. Juni 2018 stellte das Bundesgericht der Beschwerdegeg-
nerin 1 die Vernehmlassungsantworten des Beschwerdefihrers vom
31. Mai 2018 (,Replik®), der Beschwerdegegnerin 2 vom 14. Mai 2018 sowie der
weiteren Verfahrensbeteiligten vom 23. Mai 2018 zu. Das Bundesgericht rdumt
den Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit ein, bis zum 15. Juni 2018 allfallige

Bemerkungen einzureichen. Diese Frist wird mit der heutigen Eingabe gewahrt.
VORBEMERKUNGEN

Die Volksinitiative ,Fur krisensicheres Geld: Geldschépfung allein durch die Na-
tionalbank! (Vollgeld-Initiative)* wurde am 10. Juni 2018 von 75.7 % der Stim-
menden und von samtlichen Stinden abgelehnt. Selbst wenn wie vom Be-
schwerdefiihrer behauptet im Vorfeld des Abstimmungstermins ,wahrheitswid-
rige und falsche Informationen durch die Beschwerdegegner bzw. den Bundes-
rat (vgl. Beschwerde, Ziff. 11/4) verbreitet worden wéaren — was vehement in Ab-
rede gestellt wird —, wirde ein derart klares Abstimmungsresultat bzw. eine solch
grosse Differenz zwischen JA- und NEIN-Stimmen der vom Beschwerdefuhrer

unter anderem geforderten Aufhebung des Urnenganges entgegenstehen. Bei




einer derart grossen Stimmendifferenz erscheint die Moglichkeit, dass die Ab-
stimmung ohne den behaupteten Mangel anders ausgefallen ware, nach den ge-
samten Umstanden als dusserst gering. Die Initiative wurde vielmehr von einer
breit abgestltzten Gegnerschaft bekampft (vgl. BGE 143 1 78 E. 7 S. 90 f.;
vgl. hinten, Rz. 18) und die Rolle der Nationalbank bzw. des Prasidenten des
Direktoriums ermdglichte eine sachliche Diskussion iiber eine hochkomplexe

Materie, die die Aufgabenerflillung der SNB ganz direkt betraf.

Festzuhalten ist im Weiteren, dass der Beschwerdefiihrer auch in seiner Replik
zu Recht nicht bestreitet, dass die SNB im Vorfeld der Abstimmung aufgrund
ihrer besonderen Betroffenheit sowie ihrer hohen Sachkompetenz verpflichtet
war, sachlich, verhaltnisméassig und transparent Uiber die hochkomplexe Materie
der Vollgeld-Initiative zu informieren (vgl. Beschwerdeantwort der Beschwerde-
gegnerin 1, Rz. 25; vgl. zur Rolle der SNB im Abstimmungskampf auch THOMAS
FUSTER, Vollgeldinitiative: Eine Lésung ohne Problem, in: NZZ online vom
10. Juni 2018). Im Ubrigen ist die SNB auch gemass Art. 7 Abs. 3 des National-
bankengesetzes (NBG; SR 951.11) gehalten, die Offentlichkeit regelmassig liber
die Geld- und Wahrungspolitik zu orientieren und ihre geldpolitischen Absichten

bekannt zu machen.

BO: - NZZ online-Artikel vom 10. Juni 2018 Beilage 1

Aufgrund der Komplexitat der Materie und der teils widersprichlichen Interpreta-
tionen des Initiativtextes durch die Initianten waren die Behorden, allen voran die
SNB, geradezu in der Pflicht, die Offentlichkeit (iber die méglichen Auswirkungen
der Initiative zu informieren. Dadurch hat zumindest gegen Ende des Abstim-
mungskampfes eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Initiative stattgefun-
den. An dieser Stelle ist auf die Ausflihrungen von Bundesrat Ueli Maurer im
Nachgang zur Volksabstimmung vom 10. Juni 2018 zu verweisen, welche auf
die hohe Komplexitat der Vollgeld-Initiative Bezug nehmen. Bundesrat Maurer
betont in diesem Zusammenhang unter anderem, dass das Abstimmungsresultat
kein Zufallsresultat sei, sondern das Resultat einer inhaltlichen Auseinanderset-
zung mit der Initiative. Zu dieser von BR Maurer angesprochenen Versachli-
chung der Diskussion haben die SNB bzw. Herr Thomas J. Jordan massgeblich
beigetragen. Ohne deren sachliche Informationspolitik wére eine inhaltliche Aus-

einandersetzung mit der Initiative weit weniger moglich gewesen.




BO: - Transkript der mindlichen Ausfiihrungen von BR Ueli Mau-
rer vom 10. Juni 2018 Beilage 2

Trotz der soeben dargestellten Ausgangslage, welche den grossen Aufklarungs-
bedarf im Vorfeld der Abstimmung zur Vollgeld-Initiative und die damit einherge-
hende wichtige Aufklarungsfunktion der SNB bzw. des Prasidenten des Direkto-
riums zum Ausdruck bringt, sieht sich die Beschwerdegegnerin 1 veranlasst, im
Folgenden in der nétigen Klrze auf einzelne Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in seiner Replik einzugehen. Eine Duplik erweist sich insbesondere insoweit als
notwendig, als der SNB und dem Prasidenten des Direktoriums, Herrn Thomas
J. Jordan, eine Irrefihrung der Stimmbiirgerinnen und Stimmbdirger, die Verlet-

zung des Gebotes der Sachlichkeit bzw. Falschaussagen vorgeworfen werden.

ZUR REPLIK IM EINZELNEN

Ad Ziff. | der Replik: In Bezug auf die Darlegungen des Beschwerdeflihrers in

seiner Replik zu den dkonomischen Folgen der Vollgeld-Initiative verweist die
Beschwerdegegnerin 1 vollumfanglich auf die Ausfihrungen in ihrer Beschwer-
deantwort vom 23. Mai 2018 zur Geldschdpfung im heutigen Finanzsystem so-
wie im Vollgeld-System und hélt daran fest. Dennoch scheint es wichtig, einige
unzutreffende Behauptungen des Beschwerdefiihrers in seiner Replik, welche
zentrale Aspekte der Geldschdpfung sowie Aussagen und Darstellungen der

SNB und ihrer Vertreter betreffen, nochmals richtigzustellen.

Der Beschwerdefiihrer behauptet zu Unrecht, dass die SNB die Kreditvergabe
falsch darstelle. Die SNB hat ausgefihrt, dass die Banken die Sichtguthaben
ihrer Kunden dafiir verwenden, Kredite an andere Kunden zu ,finanzieren®; die
SNB hat dagegen nicht behauptet, dass Kundeneinlagen eine Bedingung fur die
Kreditvergabe seien (vgl. Replik, Ziffer |.1/Beispiele 1 und 3). Wie bereits in der
Beschwerdeantwort deutlich gemacht, bezieht sich die in der Beschwerde (Ziff.
[1/2.2.) zitierte Aussage der SNB (,Wenn die Banken Sichteinlagen nicht mehr
zur Finanzierung von Krediten verwenden kénnen [...]*) darauf, dass aus bilanz-
technischen Griinden Kundeneinlagen auf der Passivseite der Bankbilanz eine
wichtige Grosse sind, welche es einer Bank erlauben, entsprechende Kredite auf

der Aktivseite der Bilanz zu flhren. Sind die Sichteinlagen der Kunden auf der
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Passivseite der Bank niedrig (oder fallen sie ganz weg), verringert sich aus Bi-
lanzierungssicht das Kreditgewahrungspotenzial auf der Aktivseite (vgl. Be-

schwerdeantwort, Rz. 42).

Eine Bank, die einen Kredit vergibt, muss zudem sicherstellen, dass sie im ent-
sprechendem Umfang Uber Liquiditat verfligt, denn der gewahrte Kredit fliesst
zumeist an andere Akteure im Bankensystem ab (der Kredithehmer nutzt den
Kredit in der Regel sofort fur eine konkrete Zahlung). Die Bank muss bei der
Kreditvergabe daher in aller Regel in der Lage sein, auch eine entsprechende
Zahlung zu tatigen. Wenn die Bank nicht tber entsprechende liquide Mittel ver-
fugt, muss sie sich diese auf dem Interbankenmarkt beschaffen (vgl. Beschwer-
deantwort, Rz 41). Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers (vgl. Rep-
lik, Ziffer |.1/Beispiel 4) trifft es in diesem Zusammenhang nicht zu, dass die SNB
die Banken stets mit der nétigen Liquiditat versorgt, falls diese Uber zu wenig
Liquiditat verfigen. Die SNB gewahrt den Banken zudem Liquiditat nur gegen
Sicherheiten und legt dabei die Zinskonditionen sowie die als Sicherheiten zuge-
lassenen Effekten fest. Die Banken missen also vor dem Bezug von Liquiditat
sicherstelien, dass sie Uber ausreichend Effekten in der geforderten Qualitat ver-
figen. Diese Effekten missen wiederum durch Kundeneinlagen oder andere

Passivmittel finanziert sein.

Schliesslich sei nochmals betont, dass nach Ansicht der Beschwerdegegnerin 1
Devisenkaufe bei Annahme der Initiative nicht mehr méglich gewesen waren. Bei
einem Devisenkauf erwirbt die SNB von einer Bank beispielsweise Euro und
schreibt ihr CHF auf ihrem Sichtkonto gut. Das Sichtguthaben der Bank bei der
SNB und damit die Geldmenge steigen. Dieser Vorgang ware mit dem diesbe-
zliglich klaren Initiativtext nicht vereinbar gewesen (vgl. Art. 99a Abs. 3 BV-Initi-
ativtext), weil das neu geschaffene Geld nicht ,schuldfrei in Umlauf‘ gebracht

worden ware und auch kein Darlehen an die Banken darstellt.

Da die SNB bzw. der Direktoriumsprasident die moglichen Folgen einer An-
nahme der Vollgeld-Initiative fir das heutige Geldsystem und die SNB stets
sachlich nachvollziehbar aufzeigten, und bei der vorliegenden Thematik auch
zwangslaufig gewisse Annahmen Uber die méglichen Folgen notwendig waren,
liegt keine ,Irrefiihrung der Stimmbdirgerschaft® vor (vgl. Replik, S. 4, Beispiel 5

zu Rz. 42; S. 12). Ebenso wenig kann von einer ,groben Verletzung des Gebots
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der Sachlichkeit und vollstandigen Information® die Rede sein (vgl. Replik, S. 12).
Vielmehr haben sich sowohl die SNB als auch der Direktoriumsprasident bei ihrer
Informationstatigkeit stets an die Wahl- und Abstimmungsfreiheit
(Art. 34 Abs. 2 BV) gehalten und insbesondere zu keinem Zeitpunkt versucht, die

Stimmbdrgerinnen und Stimmblrger in die Irre zu flhren oder zu manipulieren.

Far Verwirrung sorgten hingegen die Initianten selber, indem anfanglich die Aus-
gabe von ,schuldfreiem” Geld, welches an den Bund, die Kantone und Birger
verteilt wirde, stark betont wurde, wéahrend spater die Gewahrung von Darlehen
an Banken ins Zentrum ihrer Argumentation riickte (vgl. THOMAS FUSTER, Voll-
geldinitiative: Eine Ldsung ohne Problem, in: NZZ online vom 10. Juni 2018
[vgl. Beilage 1]). In der Replik bringt der Beschwerdeflihrer nun vor, dass das
~schuldenfreie” In-Umlaufbringen ein wichtiges Anliegen der Initianten sei, aber
nicht das primére. Er bestreitet, dass Geld ,in erster Linie” schuldenfrei geschaf-
fen werden soll (vgl. Replik, S. 5). Im Widerspruch dazu halt der Beschwerdefiih-
rer an anderer Stelle fest, dass der Gesetzgeber dazu aufgerufen sei, das schuld-
freie Geld als Normalfall vorzusehen, die Darlehen hingegen nur so weit zuzu-
lassen, als dies zur Erflllung des gesetzlichen Auftrags der SNB erforderlich ist
(vgl. Replik, S. 8).

Lasst der Wortlaut einer Initiative bzw. die Haltung der Initianten Raum flr Spe-
kulationen, kann der SNB nicht vorgeworfen werden, sie flihre durch ihr Ver-
standnis der Initiative die StimmbuUrgerinnen und Stimmbdirger in die Irre. Hervor-
zuheben ist vielmehr, dass die SNB und Thomas J. Jordan jeweils auf die
(neuen) Argumente der Beflirworter Bezug genommen, die Moglichkeit der Ge-

wahrung von Darlehen explizit erwahnt und keinerlei Polemik betrieben haben.

Im Ubrigen kommt bei der Auslegung einer Volksinitiative dem Willen der Initian-
ten in der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich keine
massgebende Bedeutung zu. Vielmehr ist grundsatzlich vom Wortlaut der Initia-
tive auszugehen und nicht auf den subjektiven Willen der Initianten abzustellen.
Eine allfallige Begriindung des Volksbegehrens etwa auf den Unterschriftenbo-
gen ist zu beriicksichtigen, wenn sie fir das Verstandnis der Initiative unerlass-
lich ist. Viel weniger bedeutsam sind hingegen spétere Erklarungen der Initianten
wahrend des Abstimmungskampfes. Die Erfahrung zeigt, dass Initianten im

Laufe der Unterschriftensammlung, der Behandlung im Parlament und wahrend
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des Abstimmungskampfes oft dazu neigen, ihr Begehren zu verharmlosen und
umzudeuten, um auf diese Weise Widerstanden zu begegnen. Solche nachtrag-
lich angepassten Deutungen erweisen sich als zweifelhaft (vgl. YvO HAN-
GARTNER/ANDREAS KLEY, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2000, Rz. 2125). Massgeblich ist
bei der Auslegung eines Initiativiextes daher, wie er von den Stimmberechtigten
und spateren Adressaten verninftigerweise verstanden werden muss
(vol. BGE 1411186 E. 5.3 S.196; 1391292 E. 7.2 und 7.2.1 S. 298).

Die nach erfolgter Unterschriftensammlung zahlreich vorgenommenen Verweise
des Beschwerdefuhrers auf eine eigene Interpretation des Initiativtextes
(vgl. etwa Replik, S. 5 f./11 f./14 betr. Verantwortung flr die Kreditvergabe und
schuldfreies In-Umlaufbringen von neuem Geld; S. 10 betr. Mdglichkeiten der
Bilanzierung und Tatigung von Devisenkaufen; S. 13 betr. Geldmengensteue-
rung) erweisen sich gemass den vorstehenden Ausflihrungen als nicht relevant.
Die Interpretation des Initiativtextes durch die Initianten war wahrend des Abstim-
mungskampfes nie klar und eindeutig, sodass der Initiativiext danach hatte aus-

gelegt werden kdnnen.

Ad Ziff. Il der Replik: Wie bereits einleitend ausgefihrt (vgl. vorne, Rz. 2), liegt
entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers weder eine rechtswidrige In-
tervention seitens der SNB und Herrn Thomas J. Jordan in den Abstimmungs-
kampf um die Vollgeld-Initiative vor, noch kann angesichts des derart klaren Ab-
stimmungsergebnisses davon ausgegangen werden, dass die Vollgeld-Initiative
lediglich aufgrund der Ausserungen der SNB bzw. des Prasidenten des Direkto-

riums abgelehnt wurde.

Der Beschwerdefiihrer versucht mit einer Aufzahlung von ,Verdéffentlichungen®
den Eindruck zu vermitteln, dass Thomas J. Jordan sténdig in den Medien pra-
sent gewesen sei, indem er Zeitungen und Radiostationen Interviews gewahrt
habe. Tatsachlich war der Prasident des Direktoriums aber gerade je einmal in
einem Interview in La Liberté vom 14. April 2018, der SRF-Sendung ,Echo der
Zeit" vom 4. Mai 2018, in der SRF-Sendung 10vor10 vom 18. Mai 2018, im Blick-
Interview vom 19. Mai 2018, im 20-Minuten-Interview vom 22, Mai 2018, im In-
terview vom 30. Mai 2018 mit Tagesanzeiger/Bund/Basler Zeitung sowie im In-

terview mit der Zeitschrift des Hauseigentiimerverbands am 1. Juni 2018 aktiv
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mit Schwerpunkt Vollgeld-Initiative medial prasent. Zudem hat er auf Anfrage des
Swiss Finance Institutes an einer Veranstaltung vom 16. Mai 2018 ein Referat
zum Thema Vollgeld gehalten. Dass die Aussagen von Thomas J. Jordan dar-
Uber hinaus in diversen Beitrdgen anderer Medien zitiert wurden, kann weder
ihm noch der SNB zum Vorwurf gemacht werden. Vielmehr zeigt es, dass ein
breites &ffentliches Interesse an sachlicher Information durch die SNB bestand.
Da die letzte aktive Informationstatigkeit der SNB bzw. des Direktoriumsprasi-
denten am 1. Juni 2018 erfolgte, verblieb den Initianten noch mehr als gentigend
Zeit, um allféllige neue Argumente zu widerlegen bzw. zu kommentieren
(vgl. dazu BGE 1401 338 E. 9 S. 351).

Bereits im Sommer 2017 sah sich die SNB mit zahlreichen Medien- und Inter-
viewanfragen konfrontiert, welche sie jedoch zu diesem Zeitpunkt allesamt ab-
lehnte. Das ab diesem Zeitpunkt standig gewachsene Medieninteresse an den
Aussagen von Thomas J. Jordan riihrt wohl insbesondere daher, dass die The-
matik der Geldschdpfung von grosser Komplexitat ist und somit sowohl bei den
Medien selber als auch bei der Stimmbevdlkerung grosser Aufklarungsbedarf
bestand. Die SNB wird von vielen Burgerinnen und Blrgern in der Schweiz als
die Institution angesehen, die am meisten Expertenwissen in der von der Voll-
geld-Initiative behandelten Materie hat, allein schon deshalb, weil sie von dieser
unmittelbar betroffen worden waére (vgl. Beschwerdeantwort, Rz. 25). Die SNB
wurde im Vorfeld der Abstimmung auch sehr oft angefragt, die Thematik der
Geldschopfung — auf sachliche Weise — zu erklaren. Dennoch wurden Interviews
zur Vollgeld-Initiative auf Anfrage in einer zeitlich begrenzten Periode gewéhrt,
und auch Auftritte zum Thema nur auf Anfrage und selektiv bestritten. Auf eigene
Initiative der SNB erfolgten lediglich die Reden von Thomas J. Jordan vom
16. Januar 2018 (,Wie Geld durch die Zentralbank und das Bankensystem ge-
schaffen wird") sowie vom 3. Mai 2018 (,Darum schadet Vollgeld der Schweiz").
Weiter hat Thomas J. Jordan an der Generalversammlung vom 27. April 2018 in

seiner Rede ein paar wenige Bemerkungen zur Vollgeld-Initiative gemacht.

Die Einschaltung der SNB bzw. des Prasidenten des Direktoriums in die Diskus-
sion zur Abstimmung zur Vollgeld-Initiative dirfte zwar tatsachlich zu einer Ver-
sachlichung der Diskussion im Abstimmungskampf beigetragen haben, die es

der Stimmbevolkerung ermdglicht hat, sich zu den méglichen Auswirkungen der
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Vollgeld-Initiative eine Meinung zu bilden. Dass es lediglich aufgrund der Ausse-
rungen der SNB bzw. des Préasidenten des Direktoriums zu einer Ablehnung der
Vollgeld-Initiative gekommen ist, ist nicht nur angesichts des deutlichen Abstim-
mungsresultats abwegig, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass die Voll-
geld-Initiative auf breiter Front bekampft wurde. Der Bundesrat, National- und
Standerat, sowie auch die allermeisten Parteien und zahlreiche Verbande haben
sich unisono gegen die Vollgeld-Initiative ausgesprochen. Von privater Seite
wurde ein aktiver Abstimmungskampf gegen die Initiative gefiihrt. Es gab diverse
Nein-Komitees auf nationaler und regionaler Ebene und zahlreiche Parlamenta-
rier haben sich gegen die Initiative eingesetzt (vgl. die Ubersicht auf https://voll-
geldinitiative-nein.ch/wer-sagt-nein/komitee-liste). Alleine die Anzahl an Ausse-
rungen der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBV) und der economiesuisse
im Vorfeld der Abstimmung in der Form von Artikeln, Reden und auf Social Media
hat diejenige der SNB bzw. von Herrn Thomas J. Jordan bei weitem Ubertroffen.
Der Uberdurchschnittlich hohe Nein-Anteil kann deshalb nicht massgeblich auf
die Aktivitat der SNB bzw. des Prasidenten des Direktoriums zurlickgefiihrt wer-

den.

Wie bereits mehrfach erwahnt (vgl. etwa Beschwerdeantwort, Rz. 25), erachtet
es die SNB bei einer solch komplexen Abstimmungsmaterie, die einen unmittel-
baren Bezug zu ihrem gesetzlichen Mandat aufweist, als ihre Pflicht, den Stimm-
burgerinnen und Stimmbdirgern ihre Einschatzung der Dinge darzulegen, und auf
die Konsequenzen fir die Geld- und Wahrungspolitik hinzuweisen, die gemass
ihrer Analyse aus einer solchen Initiative resultieren kdnnten. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn Initiativen die Erfiiliung ihres gesetzlichen Mandats, die Ge-
wahrleistung der Preisstabilitdt, erschweren wirden. Ubt die SNB — wie vorlie-
gend erfolgt — ihre Informationspflicht sachlich aus, wird insbesondere auch eine
inhaltliche Diskussion lber die Abstimmungsvorlage ermdglicht, was demokra-

tiepolitisch wertvoll ist.

Vorliegend ist sodann in Erinnerung zu rufen, dass eine klare Stellungnahme im
Vorfeld zur Abstimmung seitens der SNB nicht zuletzt deswegen angezeigt war,
weil die Vollgeld-Initiative der SNB erheblich mehr Kompetenzen Ubertragen
hatte. Eine Nicht-Ausserung der SNB ware wohl als stillschweigende Zustim-

mung zu dieser Kompetenzausweitung ausgelegt worden.




21 Abschliessend bestétigt sich, dass die SNB und der Direktoriumspréasident durch
ihre sachliche, transparente und verhaltnismassige Informationstatigkeit zum
freien und umfassenden Prozess der Meinungsbildung rund um die Voligeld-Ini-
tiative beigetragen haben. Die Garantie der Wahl- und Abstimmungsfreiheit ge-
mass Art. 34 Abs. 2 BV wurde damit gewahrt.

Freundliche Griisse
D Tt
Prof. Dr. iur. Isabelle Haner

Fiinffach

Beilagen: — gemass separatem Verzeichnis

Kopie an: — Klientschaft
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Siene Jiindier Seitiny

Vollgeldinitiative: Eine Losung
ohne Problem

Die Vollgaldinitiative wird vom Sttmmvolk kiar abgelehet. Das
hat etnen einfachen Grund: Die Initlanten biteban elne
Erkiarung schuldig, wolches Problent sle mit threm radlkalen
Ansinnan Obarhaupt 15san wollten.

Themmns Fuster
1DGIMR, B3R UEr

Gehit es ums lisbe Geld, zeigen sich dis Sclhweizer Stimmbiirger wenig
experimentiesfraudig. Das haben auch die Vertreter dar
Vollgeldinitiative reatisiaren miissen. Der von thnen geforderte
Umibizw des Finanzsystems blieh an der Urne chancenlos. An diesem
Verdikt gab es wihrend der panzen Abstimmungskampagne nie den
Hauch eines Zweifels. Allzu radikal war die Idea, den Schwaizar
Geschifisbanbon kinftig 2 werbisten, mittels Kreditvergabe neuss
Brechgeld zu schipfen. Nirgends auf der Welk existiert ain solches
Geldsystem. Und warum ausgerechnet die Schweiz afs Wersuchslashor
fiir ein Vollgetdsystern herhalten urd das riskantes Expeciment wagen
soll, hlieh der Mahrheit der Stimmbevilkerung aus guten Grinden
schieierhatt, '

Zu viel sprach gegen dic =

Vollgeldinitiative i
Homrd Tcheddy FISEDG, BT -
Klare Linie fehlte

Seltew szl sich eine Volksinitiative mit einer dhnlich breiten
Gepgrerschaft komfrontiert. Der Bundesrat ned alle grossen Parteien
sowie Verbinds Ishnten das Ansinnen ab. Bedeutsam war sher vor
allem das Wein der Schweizerischen Nationalbank {SHEL Zwar hatte
die Wihnumzasbehirde bei einer Annalime der initiative zusitzliche
Vallmarhten erhiaften. 8o wire es nur noch der SNB erlawbt gewesen,
Burhgeld in Pmlaut zu bringen, «nd die Noteabank hitte auch bei der
Kreditversorgung dec Wictschaft eine gewichiizere Rolle gespicit. Die
ENE wamite aber glanlsriirdig davor, dass es mik Vollgeld schviariger
wiinde, thr gesetzliches Mandat zu ectiillen und Fir Preisstabilitit zu
sorgen. Auch firchbete die S8B eine Politisiernng der Geldpolitilk

hitps-/fwwrw nez.chimeinung/die-schweiz-will-keine-geldexperimenta-1d.1383284 14062018
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ERKLERT
Die Vollgeldinitiative auf cinen
Blick

Blrroort Soueli § P 200, S20!

Diese Gefahirom konnten die Initianten nicht dberzeugend entheiftan.
Sie kemnten anch nicht aufzeigen, welches grundiegende Problem sie
fiberhaupt 16s2n wellten. Die von viel Idealismus angektiehens und
atyeas handgestrickt enbworfene Kampagne less eine kiare Linie ver-
missen. Das spiegelte sich auch in der Frage, wia im propagierten
Finznzsystem newes Geld in Umlauf gsbrecht wirde, Riickte mar
antanglich die Ausgabe von «schuldfeziomy Geld, das wie Alanna auf
den Bund, die Kantons und Biirger nisderfallen wirde, ins Zentrum,
betonbe man bald die ~ welt kenventionellere - Gowihrung von
Darlehan an Banken, Das stacfkte den Eindruck, dass sefbst den
Initianten die Idee von «Geld oline Gegenleistungw nicht gane
gahener ist.

Wertvolle Aufklirungsarbeit

Ersrinvert wards die Uberzeugungsarbeit durch die schiere
Komplexitit der Materie. Dehatten Gber Vollgald sind zwar durchaus
amregend, sie enden aber rasch in geldthaoretischen Exkursen, die
Nichtfikonomen einiges abverlangen. Manch einar diirfta dahar selbst
nach Lekiline des Abstimmungsbiichleins moch immer gerdtsslt haben,
um was es fibarhiangt geht. In solzlen Sitwationen entecheldet sich der
Stimmbiizger zumeist fir den Status quo vrd gegen das Neve. Dieser
Reiflex wurde noch versticlkt durch eine zuletzt abwas gehissig
gefithrte Kampagne der Initianbzn. Sie warfen dem Bundesrat und
anderen Gegneen wor, Unsvahrheiten zu verbreites und das Valk
bewusst im die Irre zu fihren. Das virkte wenig souverin und kostete
weitere Sympathiepunite.

Dannoch erfiiflte die Initistive eine wertvolle Aufgehe. &ia
sensibitisierte die Offentlichkeit fir die Feinmechanik der
Geldschépiung. Dass nicht nur Notenbanken reues Gefd in Umdaufd
bringen, diirfie einigen Birgern erst in den vergangenen Monaten
bewusst geverden sein. Zuzustimmen ist den Initianten auch in Threr
Kritil;, dass die private Geldschipfung mit Ristken fiir die
Finanzstabilitit einfierpehe. Diese Risiken lassam sich albes mik
strengeren Eigenkapitalvarschriften fir Eanken witksamer angehen
als mit Vollgeld. Sollte die Initiative einen kicinen Reitrag dazu
geleistet haben, dass der Sfentlicke Druck fir cine solide
Kapitalausstattung bei Banken grees bieibt, hiitte sie riickwirkend
doch nach zur Stabilisierung des Finanzsystems beigesteaert.
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BUNDESRAT UELI MAURER ZU: VOLLGELD-INITIATIVE

»Frau Kollegin, Herr Vizekanzier, Meine Damen und Herren — ich begriisse Sie ebenfalls zu
diesem spannenden Abstimmungssonntag.

Ich kann Ihnen versichern die Spannung unter meinen Kleidern ist wesentlich grésser, als sie
heute war an diesem Abstimmungssonntag. Das Resultat 2ur Vollgeld-Initiative hat man ja so
erwartet, da miissen wir uns nichts vormachen. Ich denke auch, das Abstimmungsergebnis
entspricht etwa den Vorstellungen, die wir hatten. Ich kann Ihnen aber trotzdem versichern,
dass wir natirlich erleichtert sind. Eine solche Initiative umzusetzen, die so viele Fragezeichen
beinhaltete, wére wohl kaum moglich gewesen ohne ein jahrelanges ,Geknatsch und damit
sind wir froh, ist dieses Ergebnis so ausgefallen. Wir haben damit klare Voraussetzungen.

Glicklicherweise, aus meiner Sicht, hat gegen Ende der Abstimmungskampagne doch noch
eine inhaltliche Diskussion etwas stattgefunden. Sie war allerdings doch eher akademisch,
aber immerhin, man hat sich inhaltlich noch mit dieser Initiative auseinandergesetzt. ich selbst
habe festgestellt im Laufe dieses Abstimmungskampfes, ob man mehr oder weniger verstan-
den hat von dieser Initiative. Man hat das als Risiko empfunden und Schweizer gehen in der
Regel keine hohen Risiken ein. Das erfahren wir bei allen Abstimmungen und hier bei diesem
Fall, missen wir uns ja eingestehen, haben viele Birgerinnen und Blrger die Folgen wohl
nicht vollumfanglich verstanden, dann sagt man ,Nein“ und diejenigen, die es verstanden ha-
ben, haben ebenfalls wahrscheinlich gross mehrheitlich ,Nein” gesagt. Und damit ist es auch
kein Zufallsresultat sondern ein Resultat, das richtig zu Stande gekommen ist.

Ich denke, die Leute haben keinen Nutzen aus dieser Vorlage gesehen, von der sie profitiert
hatten und damit ist eine Glterabwégung: Nutzen / Risiko — hat zu Gunsten des Risikos aus-
geschlagen und damit ein ,,Nein®. Ich denke man kann auch feststellen, das habe ich immer
wieder gehort: ,Es funktioniert, unser Bankensystem.” Man traut ihm auch und ich denke das
kénnen auch die Banken etwas auf ihre Kappe schreiben. Sie haben ihre Position und das
Misstrauen, das sie einige Zeit doch intensiv begleitet hat, weitgehend ausgerdumt. Man ver-
traut den Banken wieder. Das ist auch eine Art Vertrauensbeweis fir die Banken. Gleichzeitig
natlrlich aber auch fir die Palitik und flr die Banken ist es nicht nur Anerkennung, sondern
es ist vor allem Obligation, Verpflichtung sich hier weiter zu engagieren, weil die Leute wollen,
dass ihr Geld sicher ist. Das war der falsche Weg und ich denke der Bundesrat wird auf seinem
Weg weiterfahren, die Stabilitdt des Finanzsystems zu garantieren. Wir haben das bereits
gemacht mit der , Too big too fail-Vorlage” und wir sind jetzt dran, fir die systemrelevanten
Banken die Eigenkapitalvorschriften entsprechend anzupassen, die Einlagesicherung, die
CHF 100°000 Franken ist ein Geschaft, das unterwegs ist und ich denke, wir werden auch in
den nachsten Jahren die Situation laufend beobachten und wenn es notwendig ist, entspre-
chende Massnahmen einfiihren. Es geht mir aber auch darum festzuhalten, dass wir insge-
samt im europdischen und im weltweiten Verbund zu den sichersten Finanzplatzen gehoren.
Wir haben Banken, die Vorschriften haben, die sie auch umsetzen und die wir von der Politik
umsetzen. Das war wohl auch das Empfinden der Biirgerinnen und Biirger:
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-ES  funktioniert, es ist sicher, wir brauchen keine Risiken einzugehen.
Das ware eigentlich schon mein Kommentar.

Ich denke Anerkennung daflir, dass das System funktioniert, Verpflichtung, dass wir dafiir zu
sorgen haben, dass es auch in Zukunft funktioniert und wir werden im aktuellen Umfeld wohl
noch die eine oder andere Unsicherheit im Finanzsektor spiiren, weniger in der Schweiz, als
in unserem Umfeld und da wird dann auch diese Frage wieder gestellt, die wir mit solchen
Massnahmen beantworten werden. Besten Dank.*




